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1. Inledning

Trivector har fatt i uppdrag av Umea kommun att se 6ver hur den planerade exploateringen
i Tomtebo Strand paverkar den narliggande korsningspunkten Tomteborondellen.
Uppdraget avser en kapacitetsberakning éver Tomteborondellen som till skillnad fran
tidigare utredningar ska anvanda trafikfloden och svangandelar fran kommunens
nyframtagna Sampers/Emme-modell. Umea kommuns framtagna Sampers/Emme-modell
innehaller 4 olika beraknade scenarion:

1. Prognosar 2040 enligt Trafikverkets/SCB (Statistikmyndigheten) forvantade
befolkning i Umea kommun

2. Prognosar 2040 enligt Umea kommuns forvantade befolkning

3. Prognosar 2050 BAU (”Business as usual”) enligt Umea kommuns foérvéintade
befolkning

4. Prognosar 2050 Malstyrt, enligt Umea kommuns forvantade befolkning, med
styrmedel for att na mal 65 % hallbara resor (kollektivtrafik, cykel och gang)

Syftet med uppdraget ar att utfora kapacitets- och framkomlighetsberakningar utifran
scenario 1 (2040 TrV markanvandning) och scenario 4 (2050 Malstyrt), med och utan
exploatering i detaljplaneomradet Tomtebo strand, for att se hur alstrad trafik fran
Tomtebo strand paverkar kapaciteten i Tomteborondellen.

1.1. Metodbeskrivning
Uppdraget genomfors i foljande steg:

Steg 1: Uttag av trafikfloden och svangandelar fran Sampers/Emme-
modell

Da den nuvarande Sampers/Emme-modellen ej innefattar fardiga scenarion utifran
efterfragat behov i denna utredning utfors nya modellberékningar med justerad
markanvandning i Tomtebo strand. Markanvandningen i Tomtebo strand delas upp 6ver
tva zoner med tillndrande anslutning mot Universitetsrondellen respektive Tomtebovégen.
Fordelning av andelar boende och arbetsplatser 6ver respektive zon erhalls fran
bestallaren, Umea kommun. Trafikfloden och svangandelar tas darefter fram bade for
eftermiddagens maxtimme. Uttag gors for foljande 4 scenarion, se Tabell 1-1.
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Tabell 1-1 Beraknade scenarion

Scenario Exploatering ‘
Scenario 1: Prognosar 2040 enligt Scenario 1.0: Utan exploatering i Tomtebo
Trafikverkets/SCB férvantade befolkning i strand

Umed kommun
Scenario 1.1: Med exploatering i Tomtebo

strand

Scenario 2: Prognosar 2050 Malstyrt, enligt Scenario 2.0: Utan exploatering i Tomtebo
Umed kommuns férvéntade befolkning, med strand
styrmedel for att nd mal 65 % hallbara resor

(kollektivtrafik, cykel och géng) Scenario 2.1: Med exploatering i Tomtebo
strand

Mer detaljer gallande kodning/justering av Samper/Emme-modellen samt resultatuttag
finns att tillga i separat PM* (M4Traffic).

Steg 2: Kapacitets- och framkomlighetsberdakningar i Capcal

Utifran framtagna trafikfléden och svangandelar (se steg 1) gors nya kapacitets- och
framkomlighetsberdkning for Tomteborondellen. For att berédkna kapacitet och
framkomlighet anvéands Capcal (version 4.7). Belastningsgraden (forhallandet mellan
trafikflodet och korsningskapaciteten) bor ej dverstiga 0,8 for att erbjuda en énskvérd
serviceniva (riktlinjer fran VGU) i cirkulationsplatser. Med Capcal erhalls dven eventuella
fordrojningar per fordon samt kolangder for respektive anslutning. Samtlig in- och utdata
finns tillgangligt i separat bilaga®.

Kapacitetsanalyser genomféras endast for eftermiddagens maxtimme da denna bedoms
vara dimensionerande pa dygnet (enligt kommunala och statliga trafikméatningar for
narliggande métpunkter till Tomteborondellen).

1.2. Avgransning

Utredningen avgrénsas till att enbart berékna kapacitet- och framkomlighet i
cirkulationsplatsen Tomteborondellen baserat pa framtagna trafikfléden och svangandelar
fran Sampers/Emme-modellen. Narmre analys av trafikfloden och svangandelar fran Umea
kommuns Sampers/Emme-modell kommer ej genomféras. Skulle kapacitetsberékningarna
for cirkulationsplatsen visa sig ligga pa gransen till vad som motsvarar en 6nskvard

1 M4Traffik (2022): PM Tomtebo Strand
2 Trivector (2022): Capcal-analyser Tomtebo strand
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framkomlighet kan kéanslighetsanalyser utféras med exempelvis 6kad andel
vanstersvangande for att sakerstalla korsningens robusthet. Blir korsningen daremot
Overbelastad utfors inga vidare analyser.

Markanvandning och trafikalstring fran Tomtebo strand hamtas direkt fran modellen med
vissa justeringar av fordelning i forhallande till zon med tillhorande in/utfart for respektive
scenario.
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2. Trafikfloden och svangandelar

2.1. Nuldge

| samband med en tidigare utredning® utférdes en trafikmatning éver eftermiddagens
maxtimme i Tomteborondellen (klockan 15.00-17.00 den 4/5, 2021). Da matningen
utfordes under pagaende pandemi, Covid-19, anvands endast svangandelarna fran
matningen, dvs inte trafikflodena. Sammanstallning av svangandelar fran méatningen
visas i Figur 2-1 nedan.
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Figur 2-1 Sammanstéllning av uppmatta svangandelar under eftermiddagens maxtimme. Kélla: Trivector,
2021

Trafikmatningen utfordes med hjélp av en drénare som filmade hela cirkulationsplatsen
samt en kortare del av tillhérande anslutningar. Vid analys av dronarfilmen fangades
korbeteendet upp vilket ocksa har anvénts i kalibreringen av nulagesmodellen. Till

8 Trafikutredning — Tomtebo strand, Trivector PM: 2021:43
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exempel visade det sig att for anslutningarna Alidbacken och Tomteborondellen valjer
samtliga resenérer som ska kora rakt fram i cirkulationen det hogra korfaltet. For resande
rakt genom cirkulationen fran sodra anslutningen pa E4/E12 véljer 88 procent det higra
korfaltet i anslutningen. Fran Norra anslutningen pa E4/E12 &r det nagot lagre andel som
valjer det hogra korfaltet for att aka rakt, motsvarande ca 70 %. Korbeteendet innebar att
kapaciteten inte nyttjas till fullo i cirkulationsplatsen.

Nya trafikméatningar p& Alidbacken och Tomtebovagen erhdlls frn Umed kommun med
trafikfloden enligt 2022. | avsaknad av méatningar for E4/E12 &r 2022 anvandes istallet ar
2021. En kontroll genomfordes mot tidigare ar (innan covid 19) for att inte riskera
underskatta trafikméngden i nulaget.

109 682 229

13% 65% 22%

Figur 2-2 Sammanstéllning av trafikfldden och svangandelar under eftermiddagens maxtimme for nulaget.
Kélla: Trafikmatningar Umed kommun (maj 2022) och Trafikverkets (juni 2021) samt dronarméatning (maj
2021).
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2.2. Prognosar 2040/2050
Planerad utbyggnad av Tomtebo strand

Exploateringsomradet Tomtebo strand planeras byggas ut med bostader och verksamheter.
Utifran berdknade scenarion i Sampers/Emme-modellen (Trafikverket 2040 och malstyrt
scenario 2050), vantas antalet boende och arbetande skilja sig, se Tabell 2-1.

Tabell 2-1 Forvantad antal boende och arbetande i Tomtebo strand baserat pa respektive scenario. Kalla:
Umea kommun

Markanvandning Tomtebo strand ‘ Boende Verksamma ‘

Scenario 1: Prognosar 2040 enligt Trafikverkets/SCB
férvantade befolkning i Umed kommun 3849 343

Scenario 2: Prognosar 2050 Malstyrt, enligt Umed kommuns
forvantade befolkning, med styrmedel for att nd mal 65 %

2 ] " o 4379 516
hallbara resor (kollektivtrafik, cykel och gang)

Vidare fordelas antal bostader och verksamheter upp i tva zoner 6ver Tomtebo strand.
Mellan zonerna kommer endast busstrafik tillatas, det vill sdga antalet resor till och fran
respektive zon kommer antingen ske via Tomtebovégen eller via Universitetsrondellen.
Enligt Umed kommun vantas 87 % av bostaderna vara belagna i zon 1 och 13 % i zon 2.
Motsvarande siffror for verksamheter ar 48 % for zon 1 respektive 52 % for zon tva.
Fortydligande av fordelningen visas i Figur 2-3. Samtlig indata stimdes av med Umea
kommun innan nya trafikfléden plockades fram fran modellen.
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Figur 2-3 Schematisk figur dér zonindelning samt tillhdrande exploatering och anslutning visas fér Tomtebo

strand.

For scenario 1 (Trafikverket 2040) och scenario 2 (2050 Umea kommun) har simuleringar
utforts bade med och utan exploatering i Tomtebo strand. Samtliga simulerade trafikfloden

for respektive scenario och anslutning under eftermiddagens maxtimme (16.00-17.00)

visas i Figur 2-4.

E4/E12 norr

Figur 2-4 Framsimulerade trafikfloden frdn Umed kommuns Sampers/Emme-modell fér prognosar 2040 under
eftermiddagens maxtimme (markanvéandning enligt Trafikverket/SCB) och 2050 (Markanvéandning enligt Umea

kommun).
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Vid en jamforelse av trafikflodena med riktning in mot Tomteborondellen gar det att utlasa
en skillnad mellan trafikflédena under eftermiddagens maxtimme i cirkulationsplatsen idag
(se Figur 2-2) jamfort med de framsimulerade scenarierna for eftermiddagens maxtimme
prognosar 2040 och 2050. Noterbart &r att trafiken forvantas minska till ar 2050 om
kommunens mal uppfylls, och tvartom om prognosar 2040 med markanvandning enligt
Trafikverket/SCB uppfylls. Framst uppstar trafiktillvaxten da for raktgaende trafik pa
E4/E12 och specifikt i sédergaende riktning dar trafikflodena forvantas 6ka med ca 50 %
jamfort med nuléget.

Tabell 2-2 Skillnad i trafikfloden for nuléget (trafikméatningar) jamfort med framsimulerade trafikfloden enligt
beskrivna scenarier prognosar 2040 och 2050.

Skillnad av trafikfloden jamfort med nuldget Exklusive Inklusive

Tomtebo strand Tomtebo strand

Scenario 1: Prognosar 2040 enligt
Trafikverkets/SCB férvantade befolkning i Umed

+20 % +32 %
kommun

Scenario 2: Prognosar 2050 Malstyrt, enligt Umea
kommuns férvdantade befolkning, med styrmedel

for att nd mal 65 % hallbara resor (kollektivtrafik, -26 % -23 %
cykel och gang)




Trivector

3. Kapacitetsberakningar

Skulle belastningsgraden i Capcal-berdkningarna 6verstiga 1,0 innebar det stora
framkomlighetsproblem i samma anslutning. Dock bor utdata-resultatet (till exempel
kolangder och fordrojningseffekter) tolkas forsiktigt i dessa fall da Capcals
berékningsmetod blir instabil vid s& hoga belastningsgrader. | denna rapport kommer
darfor belastningsgrader endast skrivas som belastningsgrad éver 1,0 (>1,0) och resultaten
tolkas utifran detta.

I kommande avsnitt for de olika berdknade scenarierna visas endast en enklare
sammanstallning av resultatet fran Capcal-berékningarna. Samtlig in- och utdata for
Capcal-berdkningarna finns att tillga i separat bilaga.

3.1. Scenario 0: Nulaget

Enligt Capcal-berakningarna rader det redan i nulaget en viss framkomlighetsproblematik i
Tomteborondellen. Under eftermiddagens maxtimme visas medelkolangder pa ca 5-7
fordon (motsvarar ca 40-50 meters ko) pa anslutningarna Alidbacken, Tomteborondellen
samt sodra anslutningen E4/E12, dar samtliga anslutningar far en belastningsgrad 6ver 0,8.
For anslutningen norra E4/E12 ar belastningsgraden under 0,8 och ingen kébildning
uppstar.

For samtliga av de anstranga anslutningarna har korbeteendet en stor inverkar pa
cirkulationsplatsens kapacitet vilket tydligt visas i belastningsgraden per korfalt. Den
dimensionerande belastningsgraden som overstiger 0,8 sker i samtliga fall pa det
hogerliggande korfaltet da flest ocksa valjer det korfaltet for fortsatt resa rakt fram igenom
cirkulationen. Med en jamnare férdelning av flodena mellan korféalten skulle
belastningsgraden med stor sannolikhet bli mer jamnférdelad mellan korfalten, och
kapaciteten i korsningspunkten nyttjas battre.

11:18
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Figur 3-1 Beréknade belastningsgrader under eftermiddagens maxtimme for samtliga anslutningar och korfélt

i Tomteborondellen, enligt nuléget.

3.2. Scenario 1: Prognosar 2040 (markanviandning Trafikverket)

Med trafikfléden enligt det simulerade scenariot for 2040 med prognosticerad
markanvandning enligt Trafikverket/SCB forvéntas belastningsgraden éverstiga 1,0 for tre
av korsningens fyra anslutningar. Med sa hoga belastningsgrader ar sannolikheten stor att
lang kobildning uppstar samt att kéerna ocksa vaxer in i narliggande korsningspunkter och

trafiknat.

Vare sig Tomtebo strand bebyggs eller inte véantas korsningen bli 6verbelastad pa grund av
ovrig tillkommande exploatering i naromradet men ocksa pa grund av det okade
genomresandet pa E4/E12 dar trafiktillvéaxten tilltar som mest i forhallande till nulaget.

12:18
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Belastningsgrad
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Figur 3-2 Beraknade belastningsgrader under eftermiddagens maxtimme for samtliga anslutningar och korfalt
i Tomteborondellen, enligt scenariot med prognosar 2040 med markanvandning enligt Trafikverket/SCB.

3.3. Scenario 2: Prognosar 2050 malstyrt (markanvandning Umea)

Med trafikfloden enligt det simulerade scenariot for prognosar 2050 med kommunens mal
om att 65 % av resorna ska utgoras med hallbara fardsatt véantas ingen av anslutningarna fa
en belastningsgrad éver 0,8. Framkomligheten &r god i cirkulationsplatsen samt visas inga
tendenser till kobildning. Det bor dock noteras att i enlighet med scenariot forvéantas
inflodet i cirkulationen vara lagre ar 2050 jamfort med nulaget.

13:18
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i
Belastningsgrad
E4/E12 Norra | Korfalt: | Kerfalt: |
Vanster | Hoger
2.0 UtanTomtebo strand | 0,18 0,61

2.1 Med Tomtebo strand 0,2 0,62
" [§7

Belastningsgrad

Belastningsgrad ! Koérfalt: | Korfalt:
Alidbacken Korfalt: | Korfalt: } Vinster | Héger
Vanster | Hoger ' . 0,04 0,41
2.0 UtanTomtebo strand | 0,16 0,67 | o= 0,06 0,46

- - e -
2.1 Med Tomtebo strand | 0,16 . X

Belastningsgrad
E4/E12S6dra | korfalt: | Korfalt:
Vénster | Hoger
- | 2.0 UtanTomtebo strand | 0,31 0,54
| 2.1 Med Tomtebo strand | 0,33 | 0,57

Figur 3-3 Beraknade belastningsgrader under eftermiddagens maxtimme for samtliga anslutningar och korfalt
i Tomteborondellen, enligt scenariot med prognosar 2050 malstyrt.

3.4. Sammanstallning och jamforelse

I Figur 3-4 visas en sammanstallning éver samtliga genomfoérda berékningar for nuléget
och huvudscenarierna. For samtliga scenarierna visas en ojdmn fordelning av
belastningsgrader mellan respektive korfélt per anslutning vilket indikerar att korsningen
inte nyttjar sin fulla kapacitet.



Trivector
4 iy
Belastningsgrad
E4/E12 Norra Korfalt: | Korfalt: |
Vanster Hoger
Scenario 0: Nuldge 0,37 0,72
1.0 Utan Tomtebo strand 0,41 >1,0
1.1 Med Tomtebo strand 051 >1,0
2.0 UtanTomtebo strand 0,18 0,61
2.1 Med Tomtebo strand 0,2 0,62
= J : Belastningsgrad
= A Tomtebovagen | st | Korfalt:
T— == e A — = Vanster Hoger
- 3 Scenario 0: Nulége 0,40 0,91
’ - 7 1.0 Utan Tomtebo strand| 0,18 >1,0
e d 1.1 Med Tomtebo strand 0,37 >1,0
. Belastningsgrad ] 2.0 UtanTomtebo strand | 0,04 0,41
Alidbacken Korfalt: | Korfalt: 2.1 Med Tomtebo strand | 0,06 0,46
Vanster Hoger S .
Scenario 0: Nuldge 0,4 0,91 N »f.’
-
1.0 Utan Tomtebo strand 0,25 >1,0 SRS et e
1.1 Med Tomtebo strand 0,26 >1,0 ’,;'L 7. -
2.0 UtanTomtebo strand | 0,16 0,67 \ - e
2.1 Med Tomtebo strand | 0,16 0,73 " 4 ==
-
Belastningsgrad
: E4/E12S6dra | wsrfaie: | karfalt:
i ? = : Vanster Hoger
| Scenario 0: Nuldge 0,40 0,90
M 1.0 Utan Tomtebo strand 0,52 0,81
4 : 1.1 Med Tomtebo strand 0,54 0,92
- ! 2.0 UtanTomtebo strand 0,31 0,54 4
o e 1| 2.1 Med Tomtebo strand | 0,33 0,57 .

Figur 3-4 Beraknade belastningsgrader for samtliga scenarier under eftermiddagens maxtimme, anslutningar

och korfalt i Tomteborondellen.

3.5.

| kapitel 2.1 beskrevs korbeteendet i Tomteborondellen baserat pa den tidigare genomfoérda

drénarmatningen. Matningen visade pa en ojamn fordelning mellan korfalten for
respektive anslutning, for fordon som ska rakt igenom cirkulationen.

Kanslighetsanalys: Fordelning mellan anslutande korfalt

En kanslighetsanalys har utférts med en jamn férdelning (50 % i véanstra korfaltet och 50
% i hogra korfaltet) dver korfalten for fordon som ska rakt fram i cirkulationen i respektive
anslutning. Kénslighetsanalysen kan antas motsvara béattre vagskyltningar och
vagmarkeringar som pa ett tydligt satt paverkar korbeteendet och gor cirkulationsplatsen
mer intuitiv fran forarnas perspektiv.

Kénslighetsanalyser har endast utforts med data for nuldget samt scenarierna enligt
prognosar 2040 med Trafikverkets markanvandning, da berdkningarna for prognosar 2050
(malstyrt) inte visar pa ndgon framkomlighetsproblematik.

15:18
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Nulaget

Med en béttre nyttjad kapacitet minskar belastningsgraderna for samtliga anslutningar for
nulaget. Med dagens korbeteende visades belastningsgrader 6ver 0,9 pa tre av fyra
anslutningar i korsningen medan det med ett battre nyttjande av kapaciteten blir
belastningsgrader under 0,8 med undantag for Alidbacken. P4 Alidbacken finns fortfarande
en tendens till 6verbelastning (belastningsgrad 0,83). For anslutningarna Tomtebovégen
och E4/E12 sbdra har belastningsgraden minskat till under 0,8 och erbjuder darmed god
framkomlighet.
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Figur 3-5 Beréknade belastningsgrader under eftermiddagens maxtimme for nuléget samt fér
kénslighetsanalysen med jamna floden mellan anslutande korfalt for genomgéende trafik (fetmarkerade
siffror).

Prognosar 2040 (markanvandning enligt SCB/Trafikverket)

Med jamnare fléden enligt kanslighetsanalysen for prognosar 2040 med markanvandning
enligt Trafikverket/SCB ges liknande resultat likt for nuléget. Fordelningen mellan
korfalten forbattras men trots det &r korsningen kraftigt dverbelastad. For Alidbacken, dar
belastningsgraden &r som stérst, blir fordelningen mer jamn mellan kérféltet men fortsatt
ges en belastningsgrad dver 1,0. Fortsatt kapacitetsbrist rader aven pa Tomtebovagen men
har i scenariot utan exploatering i Tomtebo strand en mer hanterbar belastningsgrad, dock
over riktvardet pa 0,8.

16:18



Trivector

For anslutningarna pa E4/E12 blir det likt dvriga anslutningar en jamnare belastning
mellan korfalten i respektive anslutning. Belastningsgraderna &r fortsatt hdg i E4/E12 norra
anslutning men har i scenariot utan Tomtebo strand en belastningsgrad under 1,0 i bada
korfalten, dock fortsatt 6ver 0,8. For scenariot med exploatering i Tomtebo strand har
belastningen skiftat fran att tidigare vara dverbelastad i det hogra korfaltet till att istallet
Overbelastas i det vénstra korfaltet.

For E4/E12 s6dra anslutning blir den dimensionerande belastningsgraden nagot samre i
scenariot utan exploatering i Tomtebo strand (belastningsgrad 0,89 i vanster korfalt),
medan i scenariot med Tomtebo strand blir generellt battre (belastningsgrad 0,84 i vénster

korfalt.
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Figur 3-6 Beraknade belastningsgrader under eftermiddagens maxtimme for prognosar 2040 med
markanvandning enligt Trafikverket/SCB, samt for k&nslighetsanalysen med jamna fléden mellan anslutande
korfalt for genomgéende trafik (fetmarkerade siffror).
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4., Slutsats

Redan i nuléget visas tendenser till att Tomteborondellen borjar dverbelastas i flera av dess
anslutningar. Resultatet fran berakningen stammer val éverens med Umea kommuns
uppfattning av dagens trafiksituation. Detta indikerar att kalibreringen av modellen, med
delvis minskad kapacitet, validerar resultatet for berakningarna avseende prognosar 2040
och 2050.

Med fortsatt utveckling i Umea kommun kommer cirkulationsplatsen snabbt bli
overbelastad i samtliga anslutningar. Belastningsgrader kommer uppga till 6ver 1,0
innebarandes lang kabildning som hogst sannolikt kommer véxa in i narliggande trafiknéat
och korsningspunkter. Vare sig exploatering i Tomtebo strand genomfors eller inte
kommer korsningen bli dverbelastad i scenariot enligt prognosar 2040 (markanvandning
enligt Trafikverket/SCB). Med ett kapacitetsforbattrande koérbeteende for fordon som
anvénder cirkulationsplatsen minskar belastningen generellt, men framkomligheten &r
fortsatt I1ag med lang kobildning som foljd.

Skulle Umea kommuns mal uppnas, att 65 % av alla resor sker med hallbara fardsatt, visar
Tomteborondellen inga tecken pa kapacitetsbrist ar 2050, varken med eller utan
exploatering i Tomtebo strand. Scenariot inneb&r dock att trafiken véntas minska jamfort
med nuldget.

Det bor lyftas att dven hoga belastningsgrader, mellan 0,8-1,0, kan vara acceptabelt om det
endast sker under en mycket begransad period under dygnet. Det kan da ge incitament at
okad andel bussresande om framkomligheten i busstraket ar god och en bra restidskvot
(forhallandet mellan kortid for bil och buss) erbjuds. Likasa kan cykelresor vinna
marknadsdelar om tidsvinster ges i férhallande till bilresor under eftermiddagens
maxtimme, speciellt da cykelavstanden &r relativt korta inom Umea tatort.
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